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一、中国人的情感：人文历史的产物
从现代心理学的观点来看，情感心理因素在人们的认知
活动、社会关系以及社会交往中起到十分重要的作用。[1]情感
传播是“传播活动主体思维采用情感逻辑的结构和指向方
式，通过情感主体活动影响传播受体，以情感为基础和传播
纽带力求达到传播活动的目的和需求”[2]这样的一种活动，简
单来说，情感传播即是以情感元素为内容基础的信息传递活
动。
情感传播体现在不同主体间的人际传播时，倾向重情大
于理、法，前人对此的研究有林柳生、郭联发关于《牡丹亭》和
《红楼梦》中情与理的比较研究，[3]方莉《回归历史语境辨析儒
家思想体系中的情法关系》对华夏文明思想中情与法冲突的
解答。[4]情感传播还体现在主体自我的内向传播，即人的思维
倾向于以主体情感体验层次上的意向思维。刘研在《电子游
戏的情感传播研究》中提出具有动物所没有的表达和接收复
杂而丰富的次级情感信息的能力是人类自我价值实现的重
要基础，[5]而自我价值的自信、自爱、自尊的建立离不开一个
人与自我的沟通。
根据福尔瑟姆（G.J .Folsom）对文化的定义，“人类所生
产的一切产品的总和，它包括工具、符号、大多数组织机构、
共同的活动、态度和信仰”，[6]文化是人类情感的评价标准，承
载着人类的情感思想。中国人的情感伴随着中国人文历史的
发展。“人文”出自《周易》的《贲卦·彖传》“刚柔交错，天文也；
文明以止，人文也”，指代人类社会的运行法则。[7]源远流长的
中国传统文化深刻塑造了世世代代中国人的情感世界。
中国传统文化以春秋战国先秦诸子百家的思想为开端，
其中儒家文化在几千年里都占据正统地位，道家关于人际关
系的思想对后世的影响与儒家难分伯仲，佛家思想尽管在东
汉末年才传入中国，但也深刻影响了中国人的思维观念。中
国传统文化关注人，“情感是人之为人的基本属性”，对于情
感问题的讨论成为中国传统哲学中一个重要的特点。[8]可以
得出，从中国传统文化——华夏文明中去挖掘古代的传播情
感思想，能够深入地了解中国人的情感心理，以古看今，促进
现实生活中的各种交流传播活动的进行。本文将以华夏文明
的三个典型代表儒、道、佛三家的传播思想作为内容，探讨其
中关于传播和情感的种种观点，归纳总结，取长补短，汲取对
现实传播活动有益的精华。
二、中国人的情感传播深受儒道佛三家文化的影响
中国人的情感传播深受儒道佛三家文化的影响，这与儒
道佛三家在中国出现时间早、发展历程长、社会地位高是紧
密相关的。
春秋战国时期，孔子整理了《诗》《书》《礼》《乐》《易》《春
秋》等商周文化典籍，开启了中国古典情感思想的先河。到了
宋明时期，儒家礼教糅合了道、佛两家思想，建立宋明理学，
发展“三纲五常”成为天理、人际最高原则，在中国漫长的封
建社会时期占据着统治思想的地位。儒家思想中以血缘、人
情为基础的社会交往和尊卑有别的等级观念，成为当时乃至
现在的人们传播活动的主要指导原则。儒家所倡导的情感传
播通过“礼乐”来塑造，要求合乎伦理规范，符合“善”。“儒家
的道德情感极力排斥迷狂式的激情及动物性情欲的宣泄，强
调其社会性、理性，这对于造就绵延至今的圣贤人格发挥着
巨大的作用。”[9]中国文化的人际关系注重行礼，“夫行也者，
行礼之谓也。夫行也者，行礼之谓也。礼也者，贵者敬焉，老者
孝焉，长者弟焉，幼者慈焉，贱者惠焉。”（《荀子·大略篇》）可
见，“礼”是交往中的敬重。长期以往重“礼”的原则延续到当
今的中国社会，人人都心知肚明：来而不往非礼也。（《礼记·
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摘 要： 中国人的情感是人文历史的产物，中国人的情感传播深受儒
道佛三家思想的影响。要想深入了解中国人的情感心理，挖掘华夏文明中
的传播情感思想十分必要。本文以华夏文明的典型代表儒、道、佛三家传播
思想作为内容，研究其中的传播情感论，汲取对现实传播活动有益的精华。
在与自我的情感传播中，中国人习惯以情感体验认识自我、将主观情感投射
自然界，同时又对自身情感有所控制；在与他人的交往中，中国人崇尚建立
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曲礼上》），在与他人交往时的礼尚往来，不是物质交换那么
简单，全都是人情传播在其中的作用。礼的功能在于感染、感
动和感受。[10]
道家思想成型于春秋末期，汉朝建立之初成为治国思
想，唐宋时期发展至鼎盛。道家思想主张顺乎自然，提出了与
儒家有所不同的传播情感论，无论是与自我对话，或是与他
人交往，都关注自然的一面。这恰好与儒家情感强调社会理
性的情感相对应。儒家重视群体意识，强调人社会性的一面，
因而体验情感重视以外见内，从外在的他人来认识、感受内
在的方式。而道家重视个体意识，强调人自然性的一面，体验
情感则重视本体自在自为。[11]中国人中的一类人，崇尚道家养
生，关注人自身，也关注大自然。“凄然似秋，暖然似春；喜怒
通四时，与物有益而莫知其极”(《庄子·大宗师》)，人的喜怒哀
乐就如同大自然的春秋冷暖，而不是为物所困的情感。[12]这才
是真正的情，才是人之常情。如此之情，也就是庄子所谓的
“性命之情”。而人之性命之情就应该像人之本性一般，虚无
恬淡而常因自然。[13]“心静自然凉”这句当今人们常说的口头
禅，可追溯到老子提出的“虚静”修道，“静胜躁，寒胜热”（《老
子》第四十五章）的心静心态上的自然，又或“不欲以静，天下
将自定”（《道德经》第三十七章）的治国方法论上的静胜。
佛教起源于古印度，于西汉末年经由西域传入中土。受
中国传统伦理思想影响的东传佛法，主张以善恶观为主要内
容的伦理思想，强求因缘际会、因果报应，追求至高佛性，佛
家思想在中国本土化之后，通俗易懂，具有劝善化俗的社会
功能。[14]如今佛教寺院遍布全国，拥有众多信徒，佛家思想在
中国文化中具有一定的地位。佛家的理想人格是超尘绝俗，
泯灭七情六欲的超人。[15]首要一点是讲世界万物都是虚空，即
“万法皆空”。人生的喜怒哀乐都抛弃身外，“反本求宗者，不
以生累其神，超落尘封者，不以情累其生。不以情累其生，则
生可灭，不以生累其神，则神可冥，故谓泥洹。”（《沙门不敬王
者论》）佛性作为至高之性，爱憎之情不牵累，则无求无欲、与
世无争。中国人中信佛、学佛的这部分人，懂得不要有“我执”
的存在，懂得一切因缘际会，一切事物都会有因果存在，“如
人饮水，冷暖自知”，遇人遇事不会过多牵动情绪、牵累情感。
正佛家因缘际会、因果轮回的理念，还影响了一代代人用实
际行动去行善、去关爱他人并时时抱有感恩，与他人进行着
真情的交换。
中国人的情感传播在人内传播和人际传播两方面都深
受儒道佛三家思想的影响。儒家思想影响了这样一群人，他
们坚持对自我的内省观感、对他人的行孝行仁的传播，最终
得以塑造一个内圣外王、拥有仁义礼乐品质的理想人格；[16]道
家思想影响了这样一群人，他们四处游览山水间，与宇宙直
接情感交流，与天地万物融为一体，物我两忘，淡泊清净，超
越一切乃至生死；[17]佛家思想则影响了这样一群人，注重心性
的修养，不执着，不向外索取，他们传播慈爱给予人幸福，传
播怜悯拔出人的痛苦。
三、与自我的情感传播
在自我领域，按照美国心理学家米德的观点，人一生下
来并不存在自我，随着从外部世界获取实践经验，人才学会
了将自我作为一个对象来考虑，并形成了他们对于自己的态
度和情感，这就是自我意识的发展。[18]中国人自我意识的发
展，反映了长期以来的传统文化重视情感传播的特点。中国
人自我意识特点在于知情意统一，带有强烈的感情色彩。中
国传统文化是人文主义的，因而中国人的自我意识特点与西
方科学倡导纯形式、逻辑的理性思维不同，而是以主体情感
体验层次上的意向思维为主。中国文化心理十分重视人的情
感因素，主体的情感需要、评价和态度在思维中起至关重要
的作用。因而，中国人在把握事物时，习惯以直接体验追求意
义；在思考问题时，主观情感色彩浓厚；观察理解自然现象
时，也自然地把主观情感投射到自然界。[19]
（一）通过情感体验认识自我
儒家通过情感体验来获得对人、对自身的认识。孔子闻
见的经验，多来自主体情感意向的需要。[20]例如，“见贤思齐
焉，见不贤而内自省也”（《论语·里仁》）讲的是，看见贤人，应
该学习他的美德并努力追赶，看见不贤之人，则应该从内在
自我反省，多多检讨；“多闻，择其善者而从之”（《论语·述
而》），多听多看多感受，选择符合道德规范的“善”的言行跟
从；“我欲仁，仁斯至矣”（《论语·述而》），孔子用情感体验得
来的经验理解自我，我想要仁德，仁德就会到来。孟子的“四
端”说，是另一个通过情感体验来获得认识得例子，他认为扩
充感官的四端为一种情感体验，而这种体验能够得到“仁义
礼智”的真知。[21]
道家也十分重视自我体验、自我关注式的内向传播。道
家的“内向传播智慧更倾向于消融社会性对自我超越的干
扰，注重自我内心通过向”道”的复归而实现自我升华。”[22]道
家提倡的“道”是万物的根源，道不是一般的认识对象，不能
通过一般的方式方法去认识它，而是应该通过“体道”（直觉
体验）的方式来领悟“道”的。[23]老子主张“静观”的悟道思想。
“静观”是一种直觉体验，缺少情感因素，可谓是人类的第六
感觉，是一种特殊的体验性思维，出于情感而又超越情感。老
子认为，要使心中致虚无物，静而勿扰，才能获得宁静的体验
和内观。“致虚极守静笃。万物并作，吾以观复。夫物芸芸各
复归其根。归根曰静，是谓复命；复命曰常，知常曰明。”(《老
子》第十六章)万物虽然纷纷扰扰，但万变不离其宗，这个宗即
是道。这个道，是从“静观”式体验中获得的。
佛家思想也主张情感的直觉体验对于个人修身养性的
作用。佛家注重人内传播的作用，主张人们需要个人经历感
性体验，经过主体的自我觉知，实现自我存在和自我认识。[24]
这与西方社会心理学“镜中我”（the looking- glass self）理论
有所不同。“镜中我”理论认为，每一个人都是他人的镜子。每
个人都从他人眼里认知我是个什么样的人。[25]我们得到自我
认知，均是通过他人的反应得来的。而佛家不这样看，佛家认
为，佛性应该在自我中寻找，个体与本体实现统一，在现实自
我中实现超越，最终达到境界。禅宗六祖慧能反复强调“自心
即佛”，佛性在众生心中，众生自己的本性应向自家归依。
（二）主观情感投射自然界
从古至今，多少仁人志士寄情于山水，从祖国大好河山
之间激发凌云壮志、爱国抱负，也有失意的文人墨客，寄身心
于自然，抒发内心的愁绪。从诗词到绘画，山水是人们笔下的
重要内容。在人们的创作下，山水变得富有灵性，带上了人的
情感。中国人已习惯了将人的主观情感投射到大自然的一花
一木。
儒家所倡导的山水之乐是主观情感投射自然界的一个
典型的例子。《论语·先进》中，当孔子问学生们有什么志趣的
时候，曾点答到，待春天到了，几个青年和孩子在舞雩台迎风
而舞，再伴着歌声归去。孔子听到他描绘的这般，暮春时节到
大自然游览吹风、载歌载舞的情景十分赞许，反映了儒家向
往的人与自然和谐统一的山水之乐。可见，主观情感色彩浓
烈的“乐”体验对儒家人内传播自我成就的达成十分重要。孔
子说过：“知之者不如好之者，好之者不如乐之者。”（《论语·
雍也》），乐之者所代表的情感体验，被孔子放在了比知性更
高的地位。外在的知识对自我而言没有内在体验来得重要。
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“乐”作为内在的体验，是一种主体和客体统一的人生境界达
成。
道家庄子所说“鱼之乐”的故事，也反映了这种主观情感
投射自然界的自我体验的意识。庄子与惠施游玩于濠梁之
上，庄子看见鱼儿在水中出游从容，断定鱼有一种乐趣。惠施
认为，你不是鱼，怎会知道鱼之乐呢？庄子反问，你不是我又
怎能知道我不知道鱼之乐呢？（《庄子·秋水》）如果从现代认
识论的逻辑推论来看，单从鱼的“出游从容”简单推导出“鱼
之乐”的结论是十分不严谨的。因为鱼是否“出游从容”尚无
法判断，又何故以人的情感标准来看待鱼呢？但是，庄子并不
是在做一个严肃的逻辑判断，他是将个人之乐投射到鱼的身
上。人感到情绪状态良好了，看世上万物都是美好快乐的了。
这也是庄子倡导的物我同一的自我体验。[26]
主观情感投射自然界的境界在佛家思想中达到了极致。
在佛家思想中，最寻常的小花小草都包涵着人类主观情感的
全部智慧。“一花一世界，一树一菩提”，佛家从一花一草这样
平常的事物中去参透包容整个世界的智慧和道理。“一花一
世界”与拈花微笑的故事有关，故事出自《佛典》，众人向佛祖
问法，佛祖随手拿起一朵金婆罗花。正当众人感到不解的时
候，只有迦叶尊者微笑起来，原来是他悟出了宇宙奥秘不过
在一朵花中。再大再深奥的道理，从一花一草这样的小事物
中就能够读懂获得，体现了佛家思想的平常心，万事万物是
平常的，道理真知也是平常的。
（三）对自我情感的控制
中国人对于自我情感的控制是比较谨慎的，“不以物喜，
不以己悲”，往往不过分表达、外露自己的情感，有极端者甚
至到了压抑自我的程度。儒道佛三家都倡导情感是需要控制
和约束的。
儒家的道德情感强调个人要想拥有仁德，就必须抑制自
身情感欲望，遵从社会礼法。孔子一贯主张以礼驭情，情感必
须脱离了非理性的欲望，倡导以礼约束自己的言行，并且他
批评感情用事及不能克制冲动的鲁莽行为。[27]孔子说；“一朝
之忿，忘其身，以及其亲，非惑也？”（《论语·颜渊》），指出不能
克制一时的冲突而破坏认知世界和社会关系的人，岂不是人
心的迷惑吗？情感会影响礼法的倾向性，不符合礼法的事情
和行为，不要去关注，情感上要秉持否定的态度。《论语·颜
渊》中，孔子说：“为仁由己，而由仁乎哉？”颜渊不明，孔子说
到：“非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，非礼勿动。”在孔子眼
里，首先从情感上屏蔽不该接触的事物，就可以减少不良行
为的影响。[28]
道家也提倡，情感传播中对情感的需求要有所取舍，强
调感官的零负担。与情感有关的内向传播主要有知和、知足
两方面的传播内容。知和关注的是个体的自我和谐，即人的
内在精神世界的和谐，“且夫乘物以游心，托不得已以养中，
至矣。”（《庄子·人间世》），主张通过“坐忘”、“心斋”、“养和”
等方法培养一个有利的身心环境。“五色令人目盲；五音令人
耳聋；五味令人口爽；驰骋畋猎，令人心发狂；难得之货，令人
行妨。是以圣人为腹不为目，故去彼取此。”（《道德经》第十二
章），老子认为，像眼花缭乱的色彩这样的外界纷杂的种种对
人不利，会损害人自我内在的和气。知足强调的道理类似，对
情感的需求知足常乐，即所谓“知足者富”（《道德经》第三十
三章），只有言行不离道之规律中的人才能够活得长久。[29]
佛家主张的情感传播则在更大程度上劝人抛弃自身的
情感。佛家理想人格“佛”应该泯灭七情六欲，对一切不憎不
爱，永远保持平静安宁的心境。“色之性空，非色败空”（《不真
空论》），佛家思想认为万事万物的一切都是暂时、相对的意
义，宣扬个人应该将“空”人内传播给自身。具体来说，个人抛
弃遇到事物引起的外在的喜怒哀乐，将“空”传递给内在的
我，就能“性自清净”、心超尘世之外达到涅槃寂静之状。[30]
四、与他人的情感传播
对于个人来说，良好的人际关系促进了生活幸福、身体
健康。要建立和谐融洽的关系，就需要个人与个人之间不断
的信息沟通、思想沟通和情感沟通。人是具有感情的动物，人
际关系的发展和人与人之间的情感传播分不开。
（一）建立正向的情感传播
尽管儒道佛三家对于建立什么样的人际关系、怎么建立
人际关系等方面有不同的具体的看法，但是在大方向上都倡
导人际关系间的情感传播应该是正向的、积极的。
儒家主张秉持仁心与人交往。仁心是情感的道德化的结
果，所以仁是具有强烈情感基础的一种品性、心理状态和行
为方式。[31]这个理念在人际情感传播过程中的具体表现有以
下几个方面：一是爱亲人、爱他人乃至爱天地万物。这是一种
泛爱众、博爱的境界，强调以道德感情来关爱他人。以现代心
理学家舒兹（W.C.Schuts）人类有六种基本人际关系倾向的
观点来看，这种在感情上愿意与他人传递喜爱、亲密、关心，
与他人建立良好关系的表现属于主动的感情需求型。[32]具备
这样仁爱特征的人也更会受到别人的爱戴，即得到正向情感
反馈。第二，家庭伦理为上的情感传播观。孟子曾经说过“教
以人伦，父子有亲，君臣有义，夫妇有别，长幼有序，朋友有
信。”（《孟子.滕文公上》）可见，在孟子心目中，人际关系是以
家庭关系为基础的，“泛爱众，而亲仁”（《论语·学而》）的前提
是“仁者人也，亲亲为大”（《礼记·中庸》），从孝敬父母、尊重
兄长做起。从现代心理学上依恋的概念来看，依恋是人类各
种人际关系中心理相容性最高、人际关系质量最高的一种，
最早就是形容母子、家人之间的感情。[33]爱有差等的传播观主
张人们重视家庭中的人际情感传播。[34]
道家主张建立在道义之上的人际情感传播观。道家理想
的人际关系即“君子之交淡如水”（《庄子·山木》）。道义是态
度与价值观的表现。情感的融洽、心理的支持都是交往的基
础，以道义来要求人际交往，塑造的则是更高质量的人际关
系。在人际关系中，只一味注重传播中情感的得失、利益的得
失，当这种需要满足之后，人与人之间的相互作用很快就会
消失，因为这不是一种紧密的人际关系。道家倡导的人际传
播，以道义为基础，平淡如水，蕴含经得起细细品味、推敲的
亲切。现代生活中，“患难见真情”见得此意。[35]
佛家在人际情感传播上主张的慈悲观与儒家的泛爱观
颇有几分相似，尽管行为出发点有所不同，但同样是倡导人
们要尽可能地对众人众生施加关怀和爱护。儒家尽在人类社
会层面上倡导道德意义上的爱的情感。在佛家思想中，情感
传播的接收者的范围不再是局限的某个人、某群人，而是包
括一切生物在内的芸芸众生。慈悲观是佛教教义的核心，倡
导将功德回报给众生。“慈悲”二字蕴含了人与人之间的同
情、友爱之情。信奉佛教的信徒们，只有以慈爱之心给予人幸
福，以怜悯之心拔出人的痛苦，才能修佛成道。
（二）情感传播目标是关系和谐
现代社会心理学在衡量人际关系的发展水平时，经常将
关系双方在情感上的联系情况作为重要的评价标准。[36]儒道
佛三家都主张人际关系的双方应该通过情感投入，进行积极
正向的情感传播，从而建立起真实的有安全感的情感联系，
得到关系和谐的传播效果。
关系和谐理念在儒家思想有多处表现。孔子说“君子和
而不同，小人同而不和”（《论语·子路》）讨论君子与小人不同
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的与人相处差别，孟子说“天时不如地利，地利不如人和”指
出人际关系的和谐的作用高于天时地利的自然条件（《孟子·
公孙丑下》。荀子也讲人际关系的和谐，但他更多讲人际和谐
与政治和谐联系在一起，“刑政平，百姓和，国俗节”（《荀子·
王制》）。关系和谐是良性关系的目标、起点，更是最终的结
果、归宿。[37]人际交往的以和为贵带来的人人和谐，正是当前
国家政府倡导的建设和谐中国理念的理论发端和实践基础。
道家主张关系和谐的境界应是双方相忘于江湖的情感
传播。庄子曾以鱼来描绘过人与人之间的关系。“泉涸，鱼相
与处于陆，相呴以湿，相濡以沫，不如相忘于江湖。与其誉尧
而非桀也，不如两忘而化其道。”（《庄子·大宗师》）在他眼里，
与其相濡以沫的悲哀，不如淡然、相忘。关系双方所有的传播
言行，均会获得对方或正或负的反馈，最终双方会形成一种
平等的互动状态。庄子主张，淡然的情感传播是稳固持久关
系的基础。[38]
佛家思想同样向往关系和谐。佛家主张众生平等的观
念，认为应该同等看待自我与他人，[39]强调情感传播双方地位
是平等的，从传播的本质结构上肯定了关系应该是和谐的观
点。另外，禅宗学派强调“平常心”，即每个人自然就有平常
心、本心，如果能“解脱”，返归平常，那就能进入本真境界。[40]
运用到人际关系中的情感沟通中，平常心可以用“不以物喜，
不以己悲”来概括。在人与人的交往中，不必太过欣喜于见到
久为相见的老友，不必太过愤慨于人际相处产生的矛盾冲
突，同样不必太过悲伤于关系的破碎或失去。
（三）解决冲突的情感传播方法
用诚信进行情感传播之后具有影响他人的力量。儒家认
为解决人际关系冲突最应该强调一个“礼”字，克己复礼是人
际传播的重要保障。孔子主张“不学礼，无以立”（《论语·季
氏》）强调以礼待人的传播方式，才能以理服人。而克己复礼
需要诚信作为动力。在人际传播中，孔子主张言行一致，“与
朋友交，言而有信”（《论语·学而》），认为“人而无信，不知其
可也”（《论语·里仁》）。信任是人与人交往的基础，要建立一
个人与人良性传播的循环过程，即良好的人际关系，讲求诚
信是十分重要的。[41]诚信、诚心，都是借情感传播的力量影响
他人。
否定敌对情感的不争之术。争是一种为满足欲望产生的
敌对情感或行为。人与人之间容易因为利益冲突而产生敌对
情绪，向他人传播竞争讯息或是敌对的情感。面对这种状况，
道家主张用“无为”的方式来解决利益争端，用“无为”的观念
来实现人的价值平衡。“不尚贤，使民不争；不贵难得之货，使
民不为盗；不见可欲，使民心不乱。是以圣人之治，虚其心，实
其腹，弱其志，强其骨。常使民无知无欲。使夫智者不敢为也。
为无为，则无不治。”因而，为了防止情感传播中产生敌对、消
极的效果，首先，让人们没有过多的欲望，“无为”、“不争”是
一种策略。[42]
在佛家思想中，无论是慈悲观，亦或是众生平等观，佛家
养生修性主张做人包容豁达。在传播情感论方面均强调了，
宽容二字十分重要，多付出关爱给予他人，多付出耐心帮助
他人。宽容是中华民族的传统美德，中国人精神生活的重要
内容。然而现代人却很少人能够真正做到翩翩君子的大度。
也许我们要多向佛寺中袒胸露腹和哈哈大笑的大弥勒佛学
习。[43]
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